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Einleitung. 
Naeh den bisherigen klinischen Erfahrungen werden innerhalb der 

Trugwahrnehmungen schematiseh drei Kategorien untersehieden: die 
Halluzinationen, die Pseudohalluzinationen und die Illusionen. 

Auf Grund der Untersuchungen psychotischer und psychopathiseher 
Pers6nlichkeiten fanden wir noeh eine vierte Art, die grunds/~tzhch von 
den drei genarmten zu unterscheiden ist*). Es sind dies: Sub]ektive 
optische Anschauungsbilder (s. o. AB) mit Realitditscharakter. 

Nach den systematischen Untersuehungen yon E. R. Jaensch und 
anderen (O. Kroh, M. Zillig, S. Fischer und H. Hirsehberg, H. Zemann 
u. a.) gibt es Individuen, ,Eidet iker" ,  die die F/s besitzen, eine 

*) Herr Xollege Rosenthal hatte uns auf die eigenartigen Ph~nomene auf- 
lnerksam gemaeht. 
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Vorlage nach  kurz  daue rnde r  B e t r a c h t u n g  m i t  s innl icher  Deu t l i chke i t  
buchst/~blich vor  sich zu sehen oder  auch ohne Vorlage aus der  E r inne rung  
Ged/ ichtsnisbi lder  spon tan  zu erzeugen,  die ebenfal ls  m i t  s innl icher  
Deu t l i chke i t  t a t sgch l ich  gesehen werden.  I n  den A r b e i t e n  der  E.  R. 
Jaenschschen Schule wi rd  nur  an  wenigen Stellen*) darf iber  ber ich te t ,  
daB die Versuchspersonen (Vpn.) im Zweifel fiber die R e a l i t g t  des im A B  
gesehenen Gegens tandes  waren.  Dera r t ige  F/~lle f anden  sich nu r  bei  AB,  
die nachVor l age  en t s t anden  waren,  u n d  auch da  nur  h6chs tens  f i i rAugen-  
b l icke  und  in besonderen  F~Hen, namen t l i ch  bei  e infachen Objekten .  
Bei  den  Un te r suchungen  yon  Fischer und  Hirschberg an no rma len  Vpn.  
k a m  es n ich t  ein einziges Mal  vor,  dab  die Vp. an  die R e a l i t ~ t  des Ge- 
sehenen g l a u b t e .  W e n n  also j e t z t  b e h a u p t e t  wird,  daB s. o. A B  m i t  
R e a l i t ~ t s c h a r a k t e r  bei  manchen  I n d i v i d u e n  be oba c h t e t  wurden ,  so 
wi rd  zun~chst  der  Nachweis  zu ffihren sein, daB diese Ph~nomene  n i ch t  
zu den  bisher  b e k a n n t e n  A r t e n  yon  T r u g w a h r n e h m u n g e n  geh6ren,  u n d  
es bedar f  e iner  E r6 r t e rung ,  wie sie sich yon  diesen unterscheiden.  F e r n e r  
wi rd  zu un te r suchen  sein, worauf  sich der  Glaube  an  die Rea l i t~ t  des 
im A B  gesehenen Gegens tandes  grfindet ,  und  schliel~lich wird  vom 
S t a n d p u n k t  des Kl in ike r s  aus die Fes t s t e l lung  wicht ig  sein, bei  welchen 
K r a n k h e i t s b i i d e r n  dera r t ige  Ph~nomene  au f t r e t en  oder  zu e rwar ten  sind. 

I. V e r s u c h s a n o r d n u n g  - -  B e i s p i e l e .  

Die Versuehsanordnung, die zum Nachweis  dieser  Er lebnisse  ange- 
wende t  wurde ,  war  in  Kfi rze  fo lgcnde:  

Der Vp. wurde auf einem in 50 cm vom Auge der Vp. entfernten grauen Papp- 
schirm ein rotes Viereck yon 5 cm Seitenl~nge oder verschiedene farbige Bilder, 
die Blumen, Tiere u. ~hnL darstellten, nacheinander dargebo$en. ~lach dusch- 
schnibtlich 25--30 Sekunden Expositionszeit wurde bei offenen oder auch zuweilen 
bei geschlossenen Augen der Vp. das Bild enSfernt. Die Vp. hatte darauf anzugeben, 
ob sie etwas sehe, und bejahendenfalls, ob sic glaube, dab sich noeh ein wirkhcher 
Gegenstand vor dem Schirm befinde, in  Jede m Falle hatte die Vp. ihre Antworten 
zu begrtinden, und., falls sie sich fi,is die Resliti~t des Gesehenen aussprach, wurde 
sie aufgcfordert, danach zu greifen. 

Zur Erzeugung ohne Vorlage auftrctender AB wurde bei Tageslicht odes im 
verdunkelten Zimmer die Vp. aufgefordert, an eine Person odes elnen Gegenstand 
ihrer VCahl zu denken und dem Versuchsleiter (V1.) zu sagen, ob sie etwas sghe. 
War dies der Fall, so wurde die Vp. wiederum geffagt, ob der Gegenstand oder die 
betseffende Person tats~chlich da w&re. ]3ejahte sie dies, so wurde sie aufgefosdert, 
der gesehenen Person die Hand zu geben, sich mit ihr zu unterhalten cder nach dem 
Gegenst~nde zu greifen. 

Da bei manchen Vpn. ein AB ohne Vorlage, jedoch nicht nach Vorlage auftrat, 
wurde in solchen Fgllen der Nachweis einer eidetischen Anlage fiber das Nachbild 
(NB) zu tfihren versucht. Wenn aueh die Fsage, ob eine eidetische Anlage fiber 
das NB nachgewiesen werden kann, noch nichb entschieden ist**), so sehien trotz- 
dem der Nachweis einer Abweichung des NB yon der Norm yon Wichtigkeit. 

*) 1. Bd. 88, S. 64. 
**) 4. S. 247. 
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Der experimentellen Untersuchung ging eine Exploration fiber frfiher erlebte 
Trugwahrnehmungen in jedem Falle voraus. 

Bei der Auswahl der Vpn. wurden vor allem jugendliehe Individuen berfiek- 
siehtigt, die spontan oder in der klinischen Exploration Angaben fiber Trug- 
wahrnehmungen machten, und soweit geordnet waren, da~ sie als Vpn. dienen 
konnten. - -  

Z u r  E r l i i u t e r u n g  seien zun / i chs t  e in ige  c h a r a k t e r i s t i s c h e  Auszf ige  aus  

d e n  P r o t o k o l l e n  w i e d e r g e g e b e n :  
Pat. Emma N., 131/2 J.  alt. Halbverdunkeltes Zimmer. Pat. denkt an den 

Vater, sagt auf Befragen: ,,Ieh sehe ihn vor meinen Augen." (Ira Zimmer ?) ,,Doff 
beim Vertiko steht er. Er  steht ganz ruhig da, ganz deutlieh, hat  die t{aare ab- 
gesehnitten." (Ist er wirklieh da ?) , , Ja ."  (Genau so wie ich ?) , , Ja i"  (Farbig ?) 
,,Er hat den hellbraunen Anzug an, weil3en Kragen und blauen Sehlips." (Siehst 
du das ?) ,,Ja, das sehe ieh."  (Bewegt er sieh?) ,,Nein." (Siehst du die Augen?) 

, , E r  hat die Augen zu . . . .  er sitzt und rut, als ob er schlafen wiirde." (Nun, da 
math '  ihn doch munter!) Pat. geht lain und berfihrt den Sehrank. , , ' s is t  ja das 
Vertiko." Erstaunt, geht wieder zuriick. (Siehst du ihn wieder .9) , ,Er sitzt wieder 
dort an derselben Stelle im hellbraunen Anzug." (Ist er wirklich da ?) , , Ja ."  (Was 
macht  er .9) , ,Er si tzt ."  (Wie kommt er denn hierher ?) , ,Er ist hergefahren." 
(Wieso weil~t du das .9) , ,Er kann doch nicht herlaufen." (Wie ist er bier ins Zimmer 
gekommen.9) , ,Er ist  vorher reingekommen." (Er war doeh vorhin nicht da ?) 
, ,Er schlief doch." (Je tz t  ?) , , Je tz t  schl/ift er aueh." (So week' ihn doeh!) Geht 
hin, erstaunt:  ,, 's ist ja das Vertiko; er sitzt nicht mehr da." (Wo ist er denn lain ?) 
, ,Er ist Weg." (Wie das ?) , ,Er sag da Und schlieI doch; wo mag er sein, bier ist er 
auch rdcht." Sueht hinter dem Schrank, ratl0ser Gesichtsausdruck, geht wieder 
zuriick. , ,Jetzt  sitzt er wieder dort ."  (Was maeht er .9) , ,Er schl/~ft immer noch, 
aber ieh bin doeh dort gewesen." (Ist er wieder hereingekommen ?) , ,Er hat  sich 
vielleicht versteekt." Geht bin und sucht. ,, Je tz t  Jst er wieder weg, wo mag er denn 
hin sein ? " .  . . . . . .  Er  sitzt immer wieder dort. Soll ich ihn jetzt  wecken gehen ?" 
Geht hin. , ,Er ist nicht mehr da, jetzt  kommt er nicht mehr raus." 

Dieselbe Pat. : (Denk real an jemand, dem du gut bist!) ,,Ja, an meine erste 
Mutter, die ist seit 5 Jahren to t . "  (Denk' real an sie i) ,,Die liegt im Sarge." (Siehst 
du das.9) , , Ja ."  (Deutlich?) , , Ja ."  (Ist sie denn da?) , , Ja ."  (Hat sie einen 
Schleier ?) , ,Nein." (Kleid ?) ,,WeiBe Papierjaeke." (Sarg ?) ,,Silbergrau." 
(Deekel ?) ,,Der steht daneben." (Geh doeh mal hin!) Ersehrocken zurfiekfahrend, 
als sie die Wand beriihrt. ,,Aeh, 's ist ja die Wand."  (Wo ist denn der Sarg .9) , ,Er 
ist weg." Auf dem alten Platz:  , ,Er ist wieder da."  (Du t/~uschst dich, das ist ja " 
nut  Einbildung!) ,,Nein, er liegt wieder da." (Wo ?) Er  liegt auf 2 Stfihlen . . . .  
Je tz t  seh ich meine Mutter mit  dem Kopfe." (Was rut sie ?) ,,Sie hat  die Augen zu, 
sie falter die H/inde." Geht n/~her: , , Je tz t  ist sie weg." 

Pat. Gott/ried B ,  9 Jahre alt. Gibt auf Befragen an, dal3 er manchmal in tier 
D/~mmerstunde und nachts vor dem Einschlafen, wenn er noch wach sei, bekannte 
Personen, u. a. Mutter und Schwester gesehen babe, wenn er an sie gedacht habe. 
Er habe damals geglaubt, sie seien wirklich da. Als er einmal die Schwester sah, 
babe er gezweifelt - -  es war am Sp/~tnachmittag - -  da ihm einfie], dal~ sie fort- 
gegangen sei. Er habe desha]b naeh ihr gegriffen, sie aber nicht fassen k6nnen. 

Die Mutter braehte die Vp. in die Klinik und verabsehiedete sieh yon ihr.  
Beide kamen fiberein, gesondert naeh Hause zu gehen. 

Aufforderung, im verdunkelten Zimmer an die Mutter zu denken. Nach 
einigen Sekunden sagt er, er si~he die Mutter, sie sei wirklich da. (Wie kommt die 
Mutter her ?) ,,Das weil3 ich nicht, sie steht einfach vor mir ."  (Frag' sie doeh 
etwas!) . . . . .  Vp. l~chelt . . . .  (Dann sag ' ihr  doeh Guten Tag!) ,,Guten Tag." 

10" 
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(Willst duihr nicht die Hand geben ?) Vp. faBt ins Leere: ,,Ich krieg' sie nicht, ich 
greif immer daneben, ich find sie nicht." (Da oder nicht da ?) ,,Ja, aber wenn ich 
sie anfassen will, ist sie framer gleich weg." (Noeh da ?) ,,Nein." (Wohin ?) ,,Das 
weft] ich ja nicht." 

Aufforderung, noehmal an die Mutter bei verdunkeltem Zimmer zu denken. 
Naeh eirggen Sekunden: ,,Jetzt seh ieh sie." (Da ?) ,,Ja." (Na, da/iberzeug' dieh 
real!) Die Vp. steht auf. (Siehst du sie2) ,,Nein." (Jetzt?),,Ja." (Uberzeug' 
dich doch!) Die Vp. lguft herum und greift mit den H/~nden ins Leere. (War sie 
~la ?) ,,Nein." (Woher weil]t du das ?) ,,Weil ich mit der Hand danaeh gegriffen 
habe, und da war sie weg." (Wie kam es denn, dab du die Mutter sahst ?) ,,WeiB 
ich nicht." 

Diese Protoko]le zeigen, dab unsere Patienten tatsgchlich Trug- 
wahrnehmungen erlebten und an die Realit~t der gesehenen Gegenst~nde 
glaubten. Ergibt sich dies allein schon aus den Angaben, so wird jeder 
Zweifel durch die Tatsaehe behoben, dal~ die Kranken naeh den ge-" 
sehenen Gegenst~nden oder Personen greifen oder aueh mitunter die 
Personen ansprechen. Gleiehzeitig f/~llt aber andererseits auf, dab es 
sieh bier um ganz anders geartete Ph~nomene handelt, als sie sonst bei 
Halluzinanten beobachtet werden, ganz gleich, zu welchen Krankheits- 
bildern man diese reehnen wfirde. 

]I. Unterschied der PhKnomene gegeniiber den Halluzinationen. 
Die Abgrenzung dieser Ph~nomene yon den Pseudohalluzinationen 

und Illusionen stSf]t auf keinerlei Schwierigkeiten. Jn  einer fr/iheren 
Arbeit*) hat der eine yon uns (Fischer) die Halluzinationen yon den 
Pseudohalluzinationen durch dasselbe Kriterium abgegrenzt wie die 
Wahrnehmung yon der Vorstellung. Die Halluzinationen sind danach 
Erlebnisse, bei denen ein (dispositionelles) Wissen yon einer Verursachung 
durch einen ~uBeren l~eiz besteht, w~hrend die Pseudohalluzinationen 
Erlebnisse sind, be i  denen zugleich ein (dispositionelles) Wissen davon 
besteht, dab ein ~uBerer Reiz nicht ihre Ursache bildet. Da nun bei den 
bier zu behandelnden Ph~nomenen an die l~ea]it~t eines/s Gegen- 
standes geglaubt wird, ist ihre Abgrenzung yon den Pseudohalluzinationen 
ohne weReres klar. 

Ebenso einfach liegt die Abgrenzung gegeniiber den Illusionen, die 
aus ~ul]eren Wahrnehmungen dureh Umbildung entstandene Wahr- 
nehmungen sind. Da nach unseren Untersuehungen ~uBere Wahr- 
nehmungen f/Jr das Entstehen der s. o. AB mit Realit/~tseharakter zur 
Zeit, da die Trugwahrnehmung erlebt wird, keine Rolle sloielen, ist auch 
bier die Grenze scharf zu ziehen. 

Sehwieriger dagegen ist die Beantwortung der Frage, ob und wodurch 
sich diese Erlebnisse yon den Halluzinationen unterscheiden. Unter 
Halluzinationen sollen im folgenden nur die Halluzinationen nicht- 
psyehogenen Ursprungs verstanden werden. 

*) 5. 
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Fassen wir kurz zusammen, unter welchen Bedingungen die s. o. AB 
mit  Reali t~tscharakter auftraten. 

Zunaehst zeigte es sich, dab diese Ph~nomene im Dunklen oder 
bei ged~mpftem Licht eher entstehen als im ttellen. Ihr  Auftreten 
war ferner nur dann mSglich, wenn die Kranken an den betreffenden 
Gegenstand oder die Person daehten. Eine Konzentrat ion der Auf- 
merksamkeit  auf diesen Gegenstand war n~ch unseren Erf~hrungen zu 
ihrer Entstehung notwendig. Die Kranken gaben ~uch h~ufig spontan 
diese Bedingungen fiir das Auftreten der Trugwahrnehmungen an, wenn 
sie yon friiher erlebten ghnlichen Erlebnissen berichteten. - -  

Schon die Tatsache, dab derartige Ph~nomene in der D~mmerung 
am leichtesten anftreten, unterscheidet - -  wenn aueh nich~ vSllig 
durchgangig - -  diese Ph~nomene yon den klinisch bekannten H~llu- 
zinationen. Andererseits erinnert diese Tatsache an das Auftreten yon 

�9 s. o. AB bei jugendliehen ge~sunden Vpn., bei denen, wie friiher nach- 
gewiesen wurde*),  die Erzeugung spontan auftretender AB meistens 
auch leichter in der D~mmerung vor sich ging. 

Von noch grg~erer Bedeutung ist es aber, da[~ diese Kranken die 
Trugwahrnehmungen willki~rlich erzeugen k6nnen, was beim H~llu- 
zinanten kaum der Fall sein diirfte. Es bedarf wohl nieht der Erw~hnung, 
dab die Tatsache des Liepmannschen Versuehes beim Alkoholh~llu= 
zin~nten nicht als Gegenbeispiel herangezogen werden kann. Zur will- 
kfirlichen Erzeugung des Bildes mfissen die Kranken an die betreffende 
Person oder den Gegenstand den~en. Andererseits kann diese Trugwahr- 
nehmung dureh das Denken an andere Dinge, dutch die ~berraschung 
infolge der Nichtiibereinstimmung der Empfindungen bei der Kontrolle 
durch andere Sinnesorgane, sehlieBlich durch allerlei guBere ablenkende 
Reize wie z .B .  das Dazwischentreten des Vls. jederzeit zum Ver- 
schwinden gebracht werden, ein Umstand,  der bei den Halluzinationen 
nnr in den seltensten F~tllen zutrifft. 

Diese Trugwahrnehmungen treten nur dann auf, wenn der Kranke 
an das betreffende Objekt denkt;  das heiBt aber niehts anderes, als dab 
sic ihrem Inhal t  nach dem Gedankenablauf entsprechen. Sie kommen 
nicht unerwartet und treten nicht pl6tzlich auf. Hier liegt ein weiteres 
wichtiges Kri ter ium gegeniiber den Halluzinationen. Wir finden daher 
auch bei unseren Vpn. lceine star]ten aMelctiven Erregungen beim Erleben 
der Trugwahrnehmungen; es ist ja  nur das, was erwartet wurde oder 
womit sieh der Gedankenablauf gerade besehaftigte. Dem entspricht, 
dab wiederum im Gegensatz zu den Halluzinationen eine Entt~iuschung 
eintrat, wenn, etwa dureh die Kontrolle anderer Sinnesorgane, lest- 
gestellt wurde, dab das Gesehene gar nieht wirklich vorhanden war. 

*) 5. 
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Hiermit h~ngt auch zusammen, dab inhaltlich dasjenige, was in 
diesen Trugwahrnehmungen gesehen wird, fast nut solehe Dhlge sind, 
die friiher sehon einmal gesehen wurden, im Gegensatz zu den Hallu- 
zinationen, bei denen dies zwar auch der Fall sein kann, aber h~ufig doch 
allerlei phantastische und groteske Gestalten erscheinen kSnn~n. 

Der Inhalt der hier in Frage stehenden Trugwahrnehmungen wird im 
besonderen h~ufig noch dadurch bestimmt, dab nur solche Objekte, fiir 
die ein starlces Interesse besteht, gesehen werden. In unseren F~llen, bei 
denen es sich meist um jugendliche Patienten h~ndelte, sind es gewShnlich 
AngehSrige und Szenen, die besonders gefiihlsbetont sind. 

Damit diirften die wesentlichsten Merkmale gegeben sein, die ffir die 
Erlebnisse als solche eharakteristiseh sind. - -  

Um einem mSglichen Einwande zu begegnen, sei noch bemerkt, dab 
es bei Eidetikern aueh s. o. AB ohne Rea]it~tseharakter gibt, die von 
den Vpn. a]s stSrend empfunden werden und nicht dem GedankenablauI 
entsprechend auftreten. Wenn auch nicht bestritten werden kann, dal3 
solche AB mit Realit~tscharakter auftreten kSnnen, so mul3 dach fest- 
gestellt warden, dal~ derartige AB bei unseren Vpn. niemals gefunden 
wurden. In den Fs wo die Trugwahrnehmungen als fremd, nicht 
dam Gedankenablauf entsprechend und doch mit Realit~tscharakter 
auftreten, konnte durah die anderen erw~hnten Kriterien und durch den 
Nachweis, dat~ eine eidetische Anlage nicht vorhanden war, immer 
sichergestellt werden, dab es sich um Halluzinationen handelte. - -  

Waren diese Trugwahrnehmungen s. o. AB, so mul~te sich, wie 
frfiher*) festgestellt wurde, eine vorhandene aidetische Anlage im Ex- 
periment durch Erzeugung yon AB nach Vorlage oder auf dem Umwege 
fiber das NB nachweisen lassen**). Es ergab sieh auf diesem Wege, dab 
alle Individuen, die zur Erzeugung derartiger Trugwahrnehmungen be- 
~higt  waren, eine eidetische Anlage besal~en. Andererseits wurden zur 
Kontrolle eine Anzahl experimentieff~higer, relativ geordneter Hallu- 
zinanten ebenfalls auf ihre eidetische Anlage untersucht. Bei ihnen 
konnt% much auf dem Umwege fiber das NB, keine eidetisehe Anlage 
gefunden werden. Auf Grund dieser Ergebnisse und der i~2anlichkeit 
dieser Ph~nomene mit den bei Normalen zu beobaehtenden, ohne Vor- 
lage auftretenden AB ist es berechtigt, diese Erlebnisse Ms s. o. AB 
mit Realit~tseharakter anzusehen . -  

57eben den ohna Vorlage auftretenden Trugwahrnehmungen fanden 
sich bei verschiedenen. Kranken auch Trugwahrnehmungen, die nach 
Vorlage auftraten. 

Hierzu einige Protokollausziige: 

*) 5. 
**) EineAnnahme, die, ~vie erw~hnt (S. 144), ullerdings nochlficht ganz feststeht. 
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Pat. Richard Br., 12 Jahre alt. 
Gibt auf Befragen an, im Dunkeln, wenn er an die Mutter denkt, sic zu sehen, 

richtig deutlich aber nicht, die Mutter spreche auch nicht mit ihm. 
Exposition eines Bildes: Blumenvase mit Blumen 30 Sekunden. Naeh Weg- 

nahme der Vorlage gibt R. an, etwas zu schen, u n d e r  beschreibt: einen blauen 
Topf, rote Rosen, griine Blatter; der Top~ hat einen wciBen Fleck an der linken 
Seite. (Hangt das Bild noch da ?) ,,WeiB ich nicht." Greift danach, sieht es weiter, 
bis das Bild nach 3 Sekunden versehwindet. 

Expos. : Pilz 20 Sekunden. Nach Wegnahmc des Bildes AB. (Ist das Bild noch 
da ?) ,,Ich weiB nicht, oben rot mit wciBen Punkten." (Wicvie] ?) ,13" (recte 14). 
(Da ?) ,,Ieh weiB nicht, ob es noch da ist." 

Expos. : Pilz 20 Sekunden. Danach wird die Vorlage bci o]]enen Augen daneben- 
gehangt. Die Vp. gibt an, 2 Bilder zu sehen. (Welches ist wirkNch da ?) ,,Beide". 
Sind beide gleich ?) , ,Ja." (Kannst du sie wegnehmen ?) Vp. grei]t nach dem AB. 

l~oehmals Expos. - Pilz 20 Sekunden. Sieht denPilz. (Ist er wirklich da ?) , , J a . "  
Woran erkennst du, dab e r d a  ist ?) ,,Ich sehe ein Bi]d. Ist  ganz sicher da." 

Nochmals Expos. : Pilz 20 Sekunden. Bei geschlossenen AugenVorlage entfernt. 
(Ist es da ?) , ,Ja." (Augen zu.) Vorlage exponiert. (Augen auI.) (Ist es da ?) , ,Ja." 
(Augcn zu.) Vor]age wird entfernt. (Augen auf.) (Ist es da ?) ,,Ja. Ganz sieher." 
- -  Nach etwa 1/2 Minute, ,,das weiB ieh nieht." (Augen zu.) Vorlage wird neben 
den frfiheren Expositionsort gehangt. (Augen auf.) Sieht zwei Bilder, grei/t wieder 
nach dem AB. 

Pat..  Liesel H. 16 Jahre. 
Exposition eines silbernen ]~leistiftes. (Augen schlieBen!) B]eistift wird fort- 

genommcn. (Augcn 6ffnen!) Sieht den Bleistift. (Bleistift da ?) ,,Ja, der Bleistift 
ist da." (FaB' ihn an!) Greift danach, erstaunt. ,,Er ist ~ da." 

Versuch wird mit demse]ben Ergebnis wiederholt. Darauf nach nochmaliger 
Exposition Aufforderung, Augen zu schlieBen und danach Augen zu 5ffnen, wahrend 
der Bleistift exponiert wird. (Ist e r d a  ?) , , J a . "  (Fasse ihn an!) ,,Wenn ich ihn 
anfasse, ist er doeh nicht da." 

DaB es sieh auch hier u m s .  o. A B  hande l t ,  dfir~te auBer Zweifel  
s tehen.  Inha l t l i ch  nn te rsche iden  sie sich bezfiglich ihrer  Qua l i t a t en  und  
der  In t ens i t~ t sg rade  der  einzelnen Qua l i t a t en  in  ke iner  Weise  yon  den  
bei  Gesunden  beobach te t en  AB.  DaB die Deu t l i chke i t  des A B  auf  einer 
gewissen HShe s tehen muB, is t  se lbs tvers t~ndl ich ,  andererse i t s  is t  aber  
die Deu t l i chke i t  des AB,  wie noch zu zeigen sein wird,  durehaus  n i ch t  
maBgebend  fiir den  Glauben  an  die R e a l i t a t  eines auBerhalb  bef indl iehen 
Objektes .  - -  

Bei  diesen Er lebnissen  is t  der  Un te r sch ied  gegeni iber  den  Hal lu-  
z ina t ionen  ev ident .  Denn  Ha l luz ina t ionen  en t s t ehen  n iemals  naeh  Vor- 
lage u n d  aueh niemals  als K o p i e  einer Vorlage.  Ubr igens  ging die 
F a h i g k e i t  zur  Erzeugung  opt ischer  A B  mi t  R e a l i t a t s c h a m k t e r  ohne Vor- 
lage m i t  der jen igen  zur  Erzeugung  soleher nach  Vorlage  durchaus  n ich t  
paral le l .  U n t e r  den  yon  uns un t e r sueh ten  K r a n k e n  l a n d  sich die ers te  
Ka t ego r i e  viel  hauf iger  als die zweite.  

Nach  diesen Dar legungen  wi rd  m a n  fiber den Unte r sch ied  der  En t -  
s t ehung  yon  Ha l luz ina t ionen  und  A B  mi t  Rea l i t a t s cha rak t e r ,  und  zwar  
zunachs t  e inmal  der jenigen,  die ohne Vorlage  ents tehen,  ganz a l lgemein  
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annehmen dfirfen, dab die AB, die ja dem Gedankenablauf entspreehend 
entstehen, mehr yon psychischen Faktoren abh~ngen, wghrend man ffir 
die Halluzinationen wenigstens in erster Linie physische Faktoren in 
Anspruch nehmen mug. 

2. Bei den bisherigen Betrachtungen wurden absichtlich die psychogen 
entstandenen Halluzinationen auger acht gelassen. Diese nehmen 
nimlich eine Mittelstellung ein zwisehen den ohne Vorlage auftretenden 
AB mi.t Realit~tscharakter und den Halluzinationen, wie sic bei, im 
weitesten Sinn, organisch Kranken zu beobachten sind. 

Zur  Begrfindung dieses Satzes sei beispielsweise Bumke (Diagnose 
der Geisteskrankheiten) angefiihr~: ,,Ffir die Sinnest~uschungen der 
ttysterie gilt, was ffir alle psychogenen Krankheitserscheinungen 
eharakteristiseh ist, sic zeigen alle I]berg~nge yon vollkommen will- 
kiirlicher Iterstellung bis zur absoluten Beherrschung des Kranken 
durch das pathologisehe Geschehen. Freilich ist dieses letzte Extrem 
doeh selten, h~ufiger erwecken die Kranken den bestimmten Eindruek, 
dab sic beim Zustandekommen-ihrer lebhaften Phantasievorstellungen 
mithelfen, und dag sic selbst die illusion~ren Verkennungen wohl unter- 
lassen k6nnten, wenn sic mehr guten Willen oder wenigstens mehr 
Energie aufbr~chten. Bei manchen hysterischen Kranken sind Sinnes- 
t~uschungen sehr h~ufig. An jede st~rkere Gemfitsbewegung kSnnen sic 
sich ansehliegen (Ziehen), und oft werden sie in spielerischer Phantasie- 
t~tigkeit aueh ohne das hervorgerufen." 

Aus dieser Schilderung geht hervor, dag die wichtigsten Unter- 
sehiede, die zwischen den niehtpSychogenen Halluzinationen und den 
s.o. AB bestehen, hier for~fallen, oder dag die psychogenenHalluzinatione~ 
eine Mittelstellung zwischen den beiden Kategorien einnehmen. Diese 
Trugwahrnehmungen k6nnen dem Gedankenablauf entsprechend auf- 
treten, brauehen es aber nicht; sie k6nnen auch unerwartet auftauchen 
und durch nicht ohne weiteres erkennbare, sog. ,,unbewugte", besser 
un- oder wenig bemerkte, Verknfipfung mit dem DenkablauI in Ver- 
bindung stehen. Sic k6nnen willkiirlieh erzeugt werden wie die AB 
und ebenso beendet werden. Die Beherrschung ihres Auftretens kann 
aber auch wie bei der echten ttalluzination fortfallen. 

Inhaltlich Stimmen die psyehogenen Halluzinationen wohl mehr mit 
den echten iiberein, insofern sie nicht einfache Wiederholungen friiher 
gesehener Objekte darstellen. Hinsichtlieh des emotionalen M0mentes 
steht, soweit der Inhalt der Trugwahrnehmung yore Gefiihlsleben be- 
einflugt wird, die psyehogene Halluzination dem AB in vielen F~llen 
ffaglos n~her, denn Lhr Inhalt wird dutch Gefiihlsmomente bestimmt und 
das Auftreten durch Gemiitsbewegungen ausgel6st: 

Es l~tgt sieh also die Reihe aufstellen: 
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s .o .  AB mi t  Real i t~ tscharakter  - -  psychogene Hal luz ina t ionen  - -  

n ichtpsychogene H a l l u z i n a t i o n e n . -  

Es  erfibrigt sich, in  diesem Z u s a m m e n h a n g  ein Beispiel psychogener 
Ha l luz ina t ionen  zu geben. I n  manchen  F~llen l~Bt sich auf Grund  der 

oben gegebenen Kr i t e r i en  eine sichere Abgrenzung  gegenfiber den 
s. o. AB ohne weiteres durchff ihren;  es ist uns mehrf~ch gelungen, mi t  
Sicherheit  sagen zu k6nnen ,  ob im Einzelfa]le eine psychogene Hallu-  

z ina t ion  vorlag oder ein s. o. AB, u n d  zwar mi t  derselben Leichtigkeit  
wie bei der Unte rsche idung  yon  n ichtpsychogenen Hal luz ina t ionen  u n d  
s. o. AB. 

I n  m~nchen  F~l len k a n n  d~gegen die Abgrenzung  psychogener 
t t a l l uz ina t ionen  u n d  s. o. AB mi t  Real i t~ tscharakter  schwierig werden, 
u n d  zwar besonde~s d~nn,  wenn  die K r a n k e n  auch gleichzeitig Eidet iker  
sind. Diese Schwierigkeit besteht  im Gegensatz zu den Eidet ikern,  die 
n ichtpsychogene Ha] luz ina t ionen  haben.  

Zur  Er l~u te rung  sei folgendes Protokol l  einer eidetischen Hysterica 
angeffihrt : 

Pat. Clara G., 181/2 Jahre alt (Sehauspielerin), gibt an: ,,Wenn ieh eine Rolle 
studiere und z. B. ein Geist kommt, dann sehe ieh ihn wirklieh. Das war frfiher, 
jetzt kann ich das nieht so. (Wirkliehkeitsglauben ?) ,,Ira Augenblick ja; dann f~llt 
mir ein, dab ich gespielt h a b e " . . . .  Sieht die Personen in Grau, wenn sie das Stfick 
nicht gesehen hat, sie bewegen sieh. Nach dem Spiel sei sic oft sehr erschSp{t, sieht 
die Personen dann welter: ,,Ich brauche abet eine gewisse Zeit, um hineinzu- 
kommen. - -  Bekannte Personen sehe ich manchmal, kann sie aber nich~ ,her- 
zaubern' wenn ieh es will." Wenn sie an Pcrsonen denkt, sieht sic diese sehr oft, 
meist vor dem Schlafengehen. Die Bilder verschwimmen aber. (Glauben Sie, dag 
die Personen da sind ?) ,,Fiir den Moment ja, abcr dann erinnere ieh mich. Das ist 
so wie in einem Kino. (Bilder zu Ihnen gcsproehen?) ,,O ja, ich denke sehon, 
aber ich kann das nicht so genau sagen. Ieh hSre sehr viel, manchmaI . . . .  ich 
kann das nieht so bestimmt sagen."- -  

Im Garten: ,,Jetzt sehe ich eine Schlange." Angst, driiekt sieh an die Wand. 
,, Grau-grfin ist sic. Ach, ich habe solche Angst. Habe nieht an dicse Schlange ge- 
daeht. Sie war da. Jetzt ist sie ruhig. Gehen Sie nicht bin, sie beiBt Sie (h~lt 
Ref. ~est). Gehen Sie nieht, gehen Sie nieht." (Woher gckommen ?) ,,Well3 nicht. 
Die ist immer bei mir, nur manchmal sehe ich sic nicht." - -  

Sieht im Garten wieder Schlangen: ,,Schen Sie, ich bin doch jetzt bei klarem 
Verstande und sehe die Sehlangen. Ich sehe nicht, wo sie herkommen oder hin- 
gehen, das ist aueh so komisch. Wenn ich hingehe, sind sie weg. Ieh glaube test 
daran, dab sic da sind, abet das kann doch nieht m6glich sein. (Ref. geht hin). 
Jetzt sind sie weg . . . .  jetzt sind sie wieder da." (Lacht.) - -  

Expos. : Roter Pilz mat gelben Punkten 30 Sekunden. ,,Etwas Rotes, ver- 
schwommen." 

Expos. : Bi]d einer Tulpc mit Blattern 30 Seknnden. ,,Ein Schmetterling. Jetzt 
ist er weg." 

Punkt eines roten Quadrats fixieren in 50 cm Enffernung 1 Minute. (Sehen 
Sie w~s ?) ,,Einen grfinen Fleck. Anfangs nichts gcsehen, dann ein bisscl Grfin und 
v c r s e ~ w o m m e n .  ~ 

Derselbe Versuch wiederho]t: ,,Ich habe nur einen Augenblick etwas Griines 
gesehen, eincn FuI3 und eine Hand, ~iir einen Moment, die waxen grfin." 
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Versuch wiederholt: ,,Ja, ~ber das h~t keine bestimmte Form, ist griin mit 
schwarzen Tupfen," Zeigt mit der Hand eine unregelm~13ige Figur. 

DaB diese Kranke eine eidetische Anlage besitzt, geht aus den Ver- 
suehen mit Vorlage hervor. Einige Erlebnisse, wie z. B. das Sehen des 
Schmetterlings nach Exposition der Tulpe dfiffte z. T. psychogen be- 
dingt sein. Auf eidetischer Anlage beruhend sind v~ir aber geneigt die 
Tatsache anzusehen, dal3 die Vp. einen roten Schimmer nach Exposition 
des roten Quadrats und Prizes und bei Erzeugung des NB eine griine 
unregelm~i3ige Figur gesehen hat. Wenn behauptet wird, dab diese 
Erlebnisse psyehogener Natur sein k6nnen und nieht auf eidetischer 
Anlage beruhen, so  lassen sich zwar strikte Beweise dagegen nieht an- 
fiihren, da bei der I~ysterie - -  die Kranke war eine klassisehe Hysterica--  
eben alles mSglich ist, aber die Tatsaehe, daI~ sic naeh Exposition eines 
roten Quadrates einen roten Sehimmer gesehen hat, diirfte leiehter und 
einwandfreier mit den Gesetzen der Eidetik als mit denen der Hysterie 
in Einklang zu bringen sein. 

Man wird also ffir das Auftreten der Trugwahrnehmungen bei dieser 
Kranken zwei Komponenten verantwortlieh machen, die eidetische 
Anlage und den psychogenen Faktor. Es ist fraglos, da~ ohne die eide- 
tisehe Anlage die Trugwahrnehmungen entweder gar nicht erst auf- 
getreten w~ren oder vielleieht einen anderen Inhalt gehabt hgtten. 
Die AB sind gewissermal3en das Material, an dem sich die psychogenen 
Mechanismen betgitigen und ebenso, wie sich die Kranke zuwerien in 
ihre AB hineinsteigert, so darf man annehmen, da{3 auch der Glaube an 
die Realit~t yon vorhandenen Objekten durch den psychogenen Faktor 
zum mindesten gesteigert wird. 

Die yon dieser Kranken erlebten Trugwahrnehmungen entsprechen, 
soweit sich aus ihren Angaben ersehen l ~ t ,  nicht dem Gedankenablauf. 
Sie treten seheinbar unvermittelt und unerwartet auf. Aber wir konnten 
uns doch nieht ganz dem Eindruck verschliel3en, dai~ ein gewisser Zu- 
sammenhang mit dem sonstigen Gedankenablauf bestand, und dal3 hier 
mSglicherweise Wiinsehe oder Befiirehtungen auf den Inhalt der Trug- 
wahrnehmungen yon EinfluB waren. 

Nebenbei sei hier erw~hnt, da~ es uns gelungen ist, dutch die Unter- 
suehung dieser Trugwahrnehmungen einen Einbliek in die seelische 
Struktur der Kranken zu gewinnen, wie es auf anderem Wege kaum 
oder wesentlich beschwerlicher m5glieh gewesen w~re. Wir k6nnen 
deshalb diese Untersuehungsmethode zur Erforschung des seelisehen 
Aufbaues eidetischer Hysteriker empfeh l en . -  

3. Sehliei~lich bedarf noch die Frage einer Kl~rung, inwieweit die 
AB mit Realit~tscharakter sich unter  den Begriff der Halluzination 
einreihen lassen. Wenn diese ph~nomenologisch als. Wahrnehmung be- 
stimmt wird und damit als Erseheinung, bei der zugleich ein (dispositio- 
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nelles) Wissen davon besteht,  daB ein ~uBerer Reiz die Ursache bildet, 
so gehSren die bier besprochenen AB zu der Gruppe der Halluzinationen. 
Auf Grund der oben angegebenen Kriterien ist es aber mSglich, sie aus 
dieser Gruppe Ms Sondergruppe herauszulieben , und man wird dann 
entweder als Halluzination die angeffihrte Begriffsbestimmung gelten 
lassen und hier wiederum 2 bzw. 3 Untergruppen ~nterscheiden: 

1. die niehtpsychogenen HMluzinationen, 
2. die psychogenen Halluzinationen, 
3. die s. o. AB mit  Realit~tseharakter.  

Oder aber man wird den Begriff der Halluzination auf die ersten beiden 
Gruppen einschr~nken und damit  auch die gegebene Begriffsbestim- 
mung. Es dfirften dann die s. o. AB mit Reali t~tseharakter nicht 
zu den Halluzinationen gerechnet und miiBten yon diesen abgetrennt 
werden. 

I I I .  t iber  die Ursachen des Glaubens an die Realit~it. 

Warum glauben nun die Pat ienten an die Realit~t des im AB Ge- 
sehenen ? Auf diese Frage k6nnte die Antwort  einfach lauten : deswegen, 
well sie tats~chlich etwas sehen. DaB man aber etwas sehen kann, 
ohne an die Wirklichkeit eines auBerhalb befindl.ichen Gegenstandes zu 
glauben, beweist neben dem Ph~nomen des NB die Tatsache, daB der 
gesunde Eidetiker nieht an eine Realits glaubt, wenn er im AB Gegen- 
st~nde sieht. Bezfiglich dieser Verh~tltnisse sei hier nur soviel bemerkt,  
daB es meist Merkmale inhaltlicher Art, die Unm6glichkeit einer wider- 
spruchslosen ~Einordnung der Erscheinung in den ~ul3eren Zusammen- 
hang, das Entstehen durch den Willen des Beobachters oder die Tatsache, 
daB die Erscheinungen mit  dem Blick mitgehen, sind, die das Wissen 
yon der Nichtwirklichkeit des Gesehenen vermitteln*). 

Die n~chstliegende Annahme ffir die Erkl~rung des Realit~tsglaubens 
ist die, daB in unseren F~llen die AB beziiglich ihrer inhaltlichen Merk- 
male und der Intensi t~t  dieser sich yon Wahrnehmungserscheinungen 
wenig oder gar nieht unterscheidem Wenn auch zugegeben werden muB, 
daB ein gewisser Intensit~tsgrad ffir gewShnlich erreicht sein muB, damit  
an die Wirklichkeit ~uBerer Objekte geglaubt wird, so ist dies fraglos 
nicht allein ausschlaggebend. I m  Laufe der Untersuchungen haben wir 
Falle beobaehtet ,  bei denen die AB sich inhaltlich fast  gar nicht yon 
Wahrnehmungserscheinungen unterschieden, und bei denen die Vp. 
nieht einen Augenblick an der Nichtwirklichkeit zweifelte. Andererseits 
sahen wir FKlle, bei denen AB yon geringerer Intensi ta t  ohne irgend- 
welche Zwe~fel an der Realit~t auftauchten. 

Als Beleg seien folgende Protokolle angeffihrt: 

*) N~heres dariiber wurde ausgefiihrt: 5, S. 293. 
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Pat. Marga Eb., 27 Jahre alt. 
Sieht ~ast immer, was sie denkt, weiB abet stets, dab die Gegensti~nde nicht da 

sind, da sie ja an die Sache denkt. Sieht im Theater auf der Bfihne hinten die 
Klinik, ihr Zimmer mit  Personen, wie sie sie real gesehen. Personen des Bildes 
bewegen sieh, selten reden sie auch. HSrt dann z. B. die Oberschwester und eine 
)~rztin spreehen. Sieht immer einen anderen Schauplatz als den, an dem sie sich 
befindet. Bei starker Ermfidung treten die Bilder seltener auf. Wenn sie nicht 
sehr miide ist und im Bert liegt, treten die Erseheinungen eher und l~nger auf. 
Hat  nie geglaubt, dab die Dinge wirklieh da sind. Sieht immer Personen und Dinge, 
mit  denen sie sich stark beseh~ftigt. Nieht unsympathische Personen. Empfindet 
ihre Bilder nieht als unangenehm. Es sind immer Sachen, die sie in Wirklichkeit 
schon gesehen hat, hie andere Gestalten. 

Aufforderung, an die Oberschwester zu denken: Sieht sofort auSer ihr eine 
Arztin mit  ihrem typisehen Gang im Garten, Fal]t sie nicht an, ,,dann wfirde ich 
die Wand anfassep." Die Bilder weichen aus. Ein Unterschied zwischen dem vor 
ihr stehenden Referenten und der im AB gesehenen Schwester hesteht nieht. Sie 
weiB, dab diese nicht daist .  Auf die Aufforderung, an Ref., der im StraBenanzug 
nebenihr  sitzt, zu denken, sieht sie ihn alsAB imArztemantel.  Kann nichtangeben, 
warum das eine ein AB ist, and woran sie das merkt. Sagt nur: ,,Das eine i s~  
die Vorstellung, das ist nicht mSglieh, das ist doch ganz logisch." (Das eine leben- 
diger ?) ,,Das kann ich nieht sagen, es sind beide so. Wenn ieh es nieht wirklich 
wiiBte, dann kSnnte ich wirklieh meinen, dab 2 da sind. Sie kann ieh doch greifen. 
Das ist doch bei mir nur eine Erscheinung. Derartige Vorstellungen habe ich noeh 
nie gehabt, dab ich darauf zugehen wiirde." Ist  iiberzeugt, hie ein AB mit  reellem 
Gegenstand zu verweehseln, well ,,ich das weiB". Besonders abends sind die Vor- 
stellungen sehr ]ebhaft, ,,ich kSnnte reich mit  ihnen unterhalten, kSnnte mir aueh 
vorstellen, was sie antworten wiirden, ich weil~ aber immer, dab sie nicht da sind. 
Ich kann das nieht verstehen, da~ Sie das nieht verstehen, dal~ Sie das nieht ver- 
stehen kSnnen." Wenn sie das AB verdr~ngen will, mul~ sie an anderes denken, 
sieh mit  anderem besch~ftigen, ,,aber es geht nicht immer g]eich weg, manchmal 
ja ."  , ,Kann man nicht sagen, das ist ein ,Ideenmensch', ein Gedanke, das sind doch 
alles Gedanken, was man sieht. Das beruht doch alles auf Vorste]hng. Ich kann 
Sie auch dreimal sehen," (Glauben Sie, dab das ein anderer ~uch sehen kann ?) 
,S ie  kSnnen das doch nieht sehen, das andere ist doeh eine Vorstellung yon mir ."  
(Was ist denn unwirklieh daran ?) ,,Der andere . . .  ja, er weiB j~ nieht, was ieh 
denke. Es sind doch meine Gedanken, die ieh in Wirkliehkeit sehe." 

Exposition des Bildes einer B]umenvase mit Blumen 30 Sekunden: (Sehen Sie 
was ?) ,,Dasselbe Bild, ganz genau, farbig, unten blau. An der Seite zwei weil~e 
Fleeken usw." Z~hlt Einzelheiten auf. (Ist es da ?) ,,Nieht da, well Sie es fort- 
genommen haben." 

Nochmalige Exposition: (Augen zu.) Vorlage wird nicht weggenommen. 
(Augen auf.) (Bild da ?) Ja, jetzt hi~ngt es da." (Woher wissen Sie es ?) ,,Es h~ngt 
doeh da." 

~ochmalige Exposition: (Augen zu.) Vorlage weg. (Augen ~uf.) (Ist es da ?) 
, ,Nein." (Sehen Sie es ?) , , Ja ."  (Warum nieht da ?) ,,Sie haben es weggenommen." 
(Woher wissen Sie es denn ?) . . . .  (Ganz gen~u so ?) , ,Ja, das andere Bild ist 
ffiseher,' dieses ist nicht so intensiv, das andere Bild sehe ich g]eich hier; so sehe ieh's 
mehr hinter dem Schirm, als ob es ganz zuriickgeschoben ist und alles e~vas weite r 
ist. Es ist  aueh etwas kleiner, abet sonst ist alles so, wie das erste Bild." 

Nochmalige Exposition: (Augen zu.) Die Vorlage wird noehmal daneben 
exponiert - -  (Augen auf): (Sehen Sie das Bild ?) , ,ga."  (Wieviel ?) ,,Zwei." 
Eins ist  da, eins daneben, wo das andere gehangen hat. Das reehte ist  wirklieh da." 
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(reete!) ,,Beide sind ohne Untersehied, die Farben auch so, die GrSl~e auch." 
(Warum ist des linke nicht d~ ?) . . . . . .  ja des rechte hat einen Schatten, es steht 
mehr ab, des linke liegt lest auf." (Angeklebt ?) ,,Nein." (Weber wissen Sie es ?) 
Weft es eine Erscheinung ist." (Warum ?) ,,Das andere hat keinen Faden, des ist 
wie ~ngeklebt." (Vielleicht ~ufgeklebt?) ,,Nein." 

Exposition: Bild eines Storehes in 50 cm Entfernung, 30 Sekunden: (Augen zu.) 
Vorl~ge weg. (Augen auf. Es h/~ngt noeh de!) ,,Zuerst babe ich es geglaubt, jetzt 
nieht." (Woran das gemerkt ?) ,,Zuerst habe ich gedacht" . . . . .  (Es h/~ngt noch 
d~!) ,,Nein." (Sie wfirden es doeh grei~en k6nnen!) ,,Nein . . . . .  Wenn Sie noeh 
lange so reden, glaube ieh's noeh. Des ist jedenfalls noch am /~hnliehsten yon 
~Hen." (Wieso streiten Sie es ab ?) ,,Nein, es ist nieht de. Ieh bleibe dabei." (Vor 
Gericht besehwSren ?) ,,Ja." 

Exposition: Bild eines Veilchen 30 Sekunden. (Augen zu.) (Augen auf.) (D~ ?) 
,,Ja." (Augen zu, ich werde es nochm~ls zeigen.) Vorlage wird entfernt. (Angen 
~uf.) ,,Nein, es ist f~belhaft deutlich. Aber es ist nieht de. Wenn Sie es mir eine 
hulbe Stunde zeigen und immer reden, glaube ieh's noch. Es geht mit den Augen 
immer mit. Ieh sehe es immer." (Desh~lb nieht da ?) ,,Des mag sein, ieh kann's j~ 
aueh verschieben." (Manehmal im Zweifel ?) ,,Nur im ~llerersten Moment. Das 
d~uert nur h6ehstens eine halbe Sekunde." (Unddann ?) ,,Des muB amAugeliegen." 

Dieses Protokoll zeigt, dal~ ganz geringfiigige Merkmale u. U. die 
Entscheidung: wirklich oder nieht wirklieh herbeifiihren kSnnen, 
ohne daf3 irgendwelehe Zweifel aufkommen. Wieso die Vp. zu 
der absolut sicheren Entseheidung kommt, ist nieht ganz leieht 
zu ersehen. Sie sagt, die AB sind ,, Gedanken  ", die sie sieht, 
oder sie seien ,,reflektiert aus dem Gehirn ~'. Man kSnnte meinen, 
dal~ die Vp. einen Akt des SelbstsehSpferisehen erlebt; dahingehende 
Fragen beantwortet sie jedoch im negativen Sinne. Trotzdem ist es nicht 
auszuschlie~en, dal~ ,,des im Geffihl haben", ~4e die Vp. es nennt, auf 
dem Akt  des willktirliehen Hervorbringens des AB, bzw. des Denkens 
an den Gegenstand beruht, der dem Auftauchen des AB vorangeht. 
Denn soviel ist sicher, daf3 nur unter diesen Bedingungen die AB auf- 
traten. W/~hrend des Erlebens des AB war des Bewu~tsein des will- 
kiirlichen Hervorbringens zwar nieht mehr vorhanden, aber die Nach- 
wirkung dieses Erlebens diirfte h/~ufig ein Kriterium dafiir sein, dal~ der 
gesehene Gegenstand nieht real da war. Sie sagt ja aueh selbst: ,,Des 
sind ja meine Gedanken, und die k6nnen Sie nicht sehen." 

Damit erkl/irt sich auch, daf3 es immer einer gewissen Zeit bedurfte, 
bis des AB gesehen wurde, wenn es auch noeh so geringe Bruehteile 
einer Sekunde waren. Wie taehistoskopisehe Untersuehungen ergaben, 
war diese Zei~ wahrseheinlich kleiner als 1/200 S~k. 

Bei den AB, die naeh Vorlage auftraten, war hier trotz der au/~er- 
ordentlichen Deutliehkeit und Ahnliehkeit der AB mit Wahrnehmungs- 
erscheinungen zuweilen auch dasselbe Kriterium entscheidend im Gegen- 
satz zu anderen Eidetikern, bei denen meist des AB nach Vorlage un- 
wfllkiirlieh auftrit~. Aul~erdem traten aueh hier inhalthche Merkmale 
auf, wie z. B. die Farbe, der wechselnde Abstand des AB veto Schirm 
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und vom Auge, das Mitgehen mi t  dem Auge, das Fehlen des Sehattens 
oder andere zum Teil schon friiher erw~hnte Merkmale. 

Aus diesem Beispiel geht hervor, dal~ selbst bei aul~erordentlicher 
~hnliehkeit des AB mit einer Wahrnehmungserseheinung die geringsten 
Merkmale verschiedenster Art  so aussehlaggebend fiir das Urtefl sind, 
dab es fiir die Vp. yon vornherein evident ist, da[~ den gesehenen Dingen 
]~eine Realit~t z u k o m m t . -  

Zum Vergleich sei auf das Protokoll yon Pat. Richard Br. verwiesen*), 
der das AB nach Vorlage fast nie ganz deutlich sah. 

Er gab ferner an- Das Bild seiwirklich da. (Ist es anders als das rechtsseitige Bild 
[die danebenh~ngende Vorlage] ?) ,,Es schimmert immer so." (Wie ?) ,,Ich sehe 
es nicht ganz richtig, die Farbe ist nicht ganz klar." 

Rotes Quadrat mit sehwarzem Mittelpunkt. Punkt wird 1 Minute fixiert. 
Danaeh: (Augen zu) Vorlage entfernt (Augen auf). (Siehst du was ?) ,,Ja, den 
Punkt. " (Was noch ?) ,,Dann ist's grtin." (Meinst du, dab ieh ihn aueh sehen 
kann ?) ,, J~." (Kannst du ihn wegnehmen ?) ,, Ja, wenn ieh danach greife." Greift 
danach. Erstaunt. (Siehst du ihn noch ?) ,,Ja." (Ist er noeh da ?) ,,Nein." (Wieso 
weii~t du das ?) Ich hab ~ doeh danaeh gegriffen, und er war nieht da . " - -  

Versuch wiederholt. Sieht wieder den sehwarzen Punkt. Glaubt wieder, dal~ 
der Punkt wirklieh d~ ist. Der Punkt steht ab. Als ob er in der Luft h~ngt. Er 
riiekt immer ein biBchen hin und her. (Sieht er wie tin Nagel aus ?) ,,Nein." 
(Siehst du etwas Farbiges, Griines ober Rotes ?) ,,Nein, nur den Punkt, der ist 
schwarz wie mit B]eistift gemalt." 

Trotz mangelnder Intensit~t der Farben und anderer inhaltlieher 
Merkmale hat  diese Vp. doch mehffach den Glauben an die Realiti~t 
eines Gegenstandes, and zwar ist dieses um so bemerkenswerter, weft die 
Vp. diesen Glauben aueh hat, wenn sie gleichzeitig ein Vergleiehsobjekt 
in der dargebotenen Bildvorlage hat. 

Der Glaube an die Realit~t wird auch dann nicht erschiittert, wenn 
das AB neben der Undeutliehkeit noch ein Flimmern zeigt. Besonders 
auffallend ist es, dal3 die Vp. in ihrem Wirklichkeitsglauben nicht 
schwankend wird, wenn sie Dinge sieht, die sich in den ~ul~eren Zu- 
sammenhang nieht einordnen lassen. So greift sie z. B. naeh einem in 
der Luft  ffeischwebenden Punkte - -  dem AB des Fixierpunktes des 
roten Quadrates - - ,  ohne sieh Gedanken iiber die MSgliehkeit eines der- 
artigen Ph~nomens zu machen. 

Zeitweise ist die Vp. zwar unsicher, aber das kann in diesem Zu- 
sammenhange aui~er Betracht bleiben. Wichtig ist hier, dal~ trotz vet. 
schiedenster Abweichungen der Er~cheinungen yon Wahrnehmungen doch 
ein Glaube an die Realit5t bestehen lcann. Dal~ dies der Fall ist, geht, 
abgesehen yon den Aussagen der Vp., zweifelsfrei daraus hervor, da~ sie 
nach dem Gesehenen greift und erst nach der Kon~'~rolle durch ein anderes 
Sinnesorgan erstaunt ihr Urteil korrigiert. 

Aus der Gegeniiberstellung der beiden Protokolle ergibt sich, dal~ 

*) S. 149. 
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die ffir normale Eidetiker mal3gebenden Merkmale fiir die Beantwortung 
der Frage: wirklich - -  nicht wirklich - -  bei bestimmten pathologischen 
Fallen zumindest nicht diese Rolle s p i e l e n . -  

Wodurch kann also der Glauben an die Realit~t bedingt sein ? Mit 
Jaspers k6nnte man darauf einfaeh antworten : durch die Loibhaf~igkeit. 
Wie aber sehon ffiiher*) auseinandergesetzt wurde, besagt ja ]etzten 
Endes dor Ausdruck Leibhaftigkeit niehts anderes, a]s dal~ Gin (dis- 
positione]les) Wissen yon dem Vorhandensein eines aul3eren Gegen- 
standes besteht. Es fragt sigh deshalb, worauf sich dieses Wissen grfindet. 

Wonn diejenigen Merkmale, die ffir normale Vpn. mal~gebond sind, 
es hier nicht sind, so wird man annehmen mfissen, dal3 diese Merkmale 
entweder aus irgendeinem Grunde night beachtet oder aber nich~ 
richtig beurteilt werden, dal3 also im weiteston Sinne ein Mangel an 
Krit ik vorliegt. Worm die Krit ik auch als eine Leistung der Intelligenz 
angesohen wird, so daft daraus noch nicht gefolgert werden, dab der 
hier vorliGgende Mangel an Krit ik sich primer auf einen Mangel an 
Intelligenz zurfieldfihron lgl3t, ebensowenig wig man die Kritiklosigkeit 
eines Paranoikers gegenfiber seinem Wahnsystem primer als Folge eines 
Intelligenzdefekts ansehen wird. Es werden also die Wurzeln aufzu- 
deGken sein, aus denen in unserGn F~llen die Kritiklosigkeit entspringt. 

Grunds~tzlich kSnnte sie darauf beruhen, dab es entweder fiberhaupt 
nicht zur Fragestellung kommt, oder aber die Frage wird aufgeworfen, 
aber es kommt info]ge irgendwelcher anderer Faktoren zu einer falsehen 
Beurteilung. Bei unseren Vpn. wurde durchweg die Frage wirklich odor 
night wirklich entweder far nicht erst au/gewor/en, odor aber, wenn sigh 
die Frage yon selbst aufdr~ngte, oder die Vp. darauf gestol]en wurde~ 
so war sie trotzdem yon ganz untergeordnetem Interesse. Zuweilen zwar 
waren die Vpn. sehr erstaunt, als sie durch dig Kontrolle anderer Sinnes- 
organo feststellten, dab das Gesehene gar nicht existierte. Abet dieses 
Erstaunen hielt nut  einen Augonblick an, und hinterher ]ragten sie sich 
niemals, wieso das, was sie gesehen batten, tatsgchlich nicht da war. Aber 
auch in solohen Fgllen, wo eine Kontrolte durch andere Sinnesorgane 
night mSglioh war, weil das AB vorzeitig verschwand, bestand selbst 
bei sonst v611ig geordneten Vpn. far /~ein Interesse /i~r die Frage nach 
der Realitiit. Es sei hier als Beispiel auf das Protokoll Go%fried B., 
S. 145 ft. verwiesen. 

Das, was wir in den Versuehen mehrfach feststellen konnten, gaben 
die Vpn. auch vor Anstellung der Versuche fiber diGjonigen AB an, die 
sie im taglichen Leben hatten. So erz~hlt z. B. Pat.  R., er habe seine 
Grol3mutter gesehen, trotzdem sie nicht an dem gleichen Orte weilte, 
und zwar tags und nachts, meistens nachmittags, wenn es schon dunkler 
wurde. Vorher babe er an sio gedach~ und sie dann wirklich gesehen. 

*) 6. 
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(Wirklich da ?) ,,Ich habe sie halt gesehen." (Geglaubt, dab sie d~ ist ?) ,,Ja." 
(Gedanken gemacht, wie sie hinkam ?) ,,Nein. '~ (Wie ist sie verschwunden .9) ,,Das 
weil3 ich nicht." (Dariiber nachgedacht ?) ,,Nein, ich babe nicht nachgedacht." 
(Heute darfiber nachgedacht ?) ,,Ich weil~ nicht." (Interessiert es dich, zu wissen, 
ob sie da war .9) ,,DAB ist mir egal." (Hast du sparer der Grol~mutter erz~hlt, dal~ 
sie in Schweidnitz war ?) ,,Nein." (Giaubst du, dal3 sie hingefahren sei ?) ,,Nein." 
(Wie ist sie denn hingekommen .9) ,,D~s weil~ ich nicht." 

Die Interesselosigkeit an der Frage naeh der Realit/s ist also kein 
Kunstprodukt  des Versuehes, sondern die Vpn. haben diese indi/]erente 
Stellungnahme auch im ti~glichen Leben. 

Diese Tatsache wirft u .E .  ein Schlaglicht auf die Mentalit/s der 
Eidetiker mit  AB~ deren Gegenstand fiir real gehalten wird, wie man 
sie kaum ffir mSglich halten wiirde. Es muf3 dabei ausdriicklich betont 
werden, da{~ es sieh hierbei durchaus nicht um ausgesproehen psycho- 
tisehe Individuen handelt, im Gegenteil, am st~rksten t ra t  diese In- 
teresselosigkeit bei 2 Knaben im Alter yon 12 und 13 Jahren hervor, 
die etwa als leichte Neuropa~hen anzusprechen und bezfiglich ihrer 
Intelligenz durehaus dem Alter entsprechend entwiekelt sind. Die 
Mentalit/~t solcher Eidetiker ist vSllig versehieden yon der der echten 
Halluzinanten, ganz gleich, zu welcher Psychosengruppe diese gehSren. 
Diese glauben und wissen, daft ein ~ufterer Reiz vorhanden ist. Dieses 
Wissen 1/~Bt sish in den meisten F/~llen nicht korrigieren; t reten aber 
Zweifel an der Realit/~t des Wahrgenommenen auf, so ist dieser Zweifel 
fiir sie qu/~lend. Bei unseren Eidetikern dagegen wurde ein qu~lendes 
Gefiihl des Zweifels hie beobaehtet. Trat  iiberhaupt sin Affek$ auf, so 
war er nieht bedingt durch die Erkenntnis, daf~ die Vp. ihren eigenen 
Augen nicht trausn kSnne, sondern es war eine Entt/iusshung darfiber, 
daft der gefiihlsbstonte Gegenstand nicht da war; es war ihnen sine 
Freude verdorben. - -  Aus dem indifferenten Verhalten der Vpn. dieser 
Frage gegeniiber erkl~rt sich zum Teil die Kritiklosigkeit. 

W i r d  abet die Frage nach der l~ealit/~t yore Kranken bzw. vom 
Versuchsieiter aufgeworfen-, so kann die Kritiklosigkeit prinzipiell be- 
ruhen auf einer prim~ren Intelligenzsshw/~ehe, auf ungeniigender AuL 
merksamkeit, infolge deren wesentliche Momente nisht zur Beurteilung 
herangezogen werden, oder auf emotionellen ]?aktoren, die eine StSrung 
der Aufmerksamkeit oder der Beurteilung sekund/~r nash sieh ziehen. 

~qur in einigen F/~llen konnten wir bei unseren Kranken einen In- 
telligenzdefekt feststellen; ob dieser allerdings ausreieht, um die Kritik- 
losigkeit zu erkl/iren, is$ sehr ffaglish. Wenn man bedenk~, daft selbst 
die 9j~hrigen Kinder niemals einen Zweifel an der Unwirklichkei$ des 
Gesehenen habsn*), so wird man sshon einen hohen Grad yon Schwaeh- 
sinn voraussetzen miissen, urn die falsche Beurteilung dureh einen 
Intelligenzdefekt erkl/~ren zu kSnnen. Ein soleher lag bei unseren Vpn. 

*) Vgl. 5. 
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in keinem Falle vor. Dagegen leistet zweifellos die Einengung der 
Aufmerksamkeit, die sich sowohl bei naeh Vorlage auftretenden wie 
solchen ohne Vorlage auftret~nden AB nur auf den Gegenstand kon- 
zentriert, der falschen Beurteilung insofern Vorschub, als Merkmale, 
die ein wiehtiges Kriterium bilden kSnnten, weniger oder gar nieht be- 
achtet werden. Hiergegen 1/~l~t sich allerdings einwenden, daf~ bei den 
normalen Eidetikern dieselben Aufmerksamkeitsverh/~ltnisse vorliegen 
und es trotzdem zu keinem Fehlurtefl kommt. Es mul~ also noeh etwas 
~nderes dazutreten, damit die Frage nach der Realit/~t falsch beantw0rtet 
wird. Zur Erkl/~rung bleiben demnach nur noch emotionelle Momente. 
Aber wir wissen aus den Untersuchungen an Normalen, dab  bei AB, 
die ohne Vorlage ~uftreten, die Gefiihlsbetonung des Gegenstandes auch 
sehr wichtig fiir das Auftreten des AB ist. Man w/~re daher gezwungen, 
eine besondere quantitative Steigerung der Geffihlsbetonung anzu- 
nehmen, wozu aber naeh unseren Beobachtungen im allgemeinen keine 
Berechtigung vorliegt. Wenn nun trotz alledem die Personen oder Gegen- 
st/~nde ffir real gehalten werden, so bleibt nur die eine Erkl/irungsm6glieh- 
keit, dai3 bei unseren Patienten der Wunsch nieht nur der Vater des 
Gedankens, auch nicht nur des AB, sondern aueh des Glaubens an das 
wSrkliehe Vorhandensein des im AB Gesehenen ist. Was die Pat. 
wiinsehen, das ist eben da. Es ist eine Art ,,Tisehlein deck' dieh" fiir sie. 
Was gewiinseht wird, wird gesehen und als real gliiubig hingenommen. 
Irgenflv~61ehe Folgerungen ffir ihre Handlungsweise ziehen sie zwar 
spon~a n niemals aus ihrem Wirklichkeitsglauben: die im AB gesehene 
und tfir ~eal gehaltene Tafel Schokolade wird nicht angeriihrt, die ge- 
sehene. Mutter wird, wenn iiberhaupt, nur auf GeheiI3 angesprochen. 
Wird aber dann die Vp. etwa dutch Kontrolle des Danaehgreifens eines 
anderen belehrt, so folgt meist eine Entt/~uschung. Es ist der durch das 
Geffihl bestimmte Wunseh, der die Vp. an die Realit/~t glauben 1/~ftt 
unter gleichzeitiger Nichtbeaehtung der Merkmale, die die Ersehei-. 
nungen von den Wahrnehmungen unterscheiden, und der Glaube wird 
aul]erdem Unterstfitzt dureh eine Indifferenz gegeniiber der Frage nach 
der Wirklichkeit iiberhaupt. - -  Der Glaube an die Realit/~t der Dinge, 
die im AB nach Vorlage gesehen werden, diirfte sieh wahrseheinlich 
weniger dutch emotionelle Faktoren, als dureh ein mangelndes Interesse 
an der Frage und eine Kritiklosigkeit erkl/iren, die besonders auf StS- 
rungen der Aufmerksamkeits- und Denkprozesse beruhen. 

IV. t~berg~inge des Wirklichkeitsglanbens, Leibhaftigkeitsgrade. 
Damit ist sehon die Tatsaehe ber/ihrt, dab der Wirkliehkeitsglaube 

bei der einzelnen Vp. sowohl zu verschiedenen Zeiten wie auch beim 
Vergleieh der einzelnen Vpn. untereinander gradweise Abstufungen und 
~berg/s zum Zweifel zeigt. •ur in vereinzelten F/~llen konnte eine 

Archiv flit Psyclaiatrie. Bd. 76. 11 
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Verhaltungsweise beobachtet werden, die in jeder Beziehung restlos 
dem Verhalten gegenfiber einem wirklich vorhandenen Gegenstande 
entsprochen h~tte. Fehlte bei einigen Vpn. selbst die geringe Scheu, 
ein geringes ZSgern, derAufforderung desVls, zu folgen und der gesehenen 
Person die Hand zu geben, so ist es doch bemerkenswert, dab in keinem 
Falle die Vp. spontan auf die gesehene Person zuging oder sic ansprach. 
Man wird daraus schlieBen dfirfen, dab im allgemeinen der Gtaube an 
die Realit~t, selbst bei ganz ausgesprochenen Fi~llen, doch nicht so felsen- 
lest ist, wie bei den Wahrnehmungserscheinungen. Andere Vpn. zeigten 
e ntweder yon vornherein eine gewisse Seheu, die Personen anzusprechen, 
oder sie flfichteten sich in Ausreden, indem sie sagten: ach, sie gibt mir 
ja doch keine Antwort, sie macht so ein bSses Gesieht, oder, ich darf 
das nicht anfassen. Gleichzeitig aber betonten die Vpn. ausdri~cklich, 
dub die gesehenen Personen und Gegenst~nde wirklich da seien. SchlieB- 
lich ~and sich auch noeh eine Gruppe yon Vpn., die sich bei der vom 
V1. aufgeworfenen Frage: wirklich - -  nicht wirklieh - -  nicht entscheiden 
konnte. 

Die gradweise Abstufung des Leibhaltigkeitserlebnisses v0m felsen- 
festen Glauben an die Realit~t fiber die Scheu, das ffir real Gehaltene zu 
beriihren, bis zum Zweifel, die wit bei diesen Ph~nomenen beobachten 
konnten, wirft auch ein Licht auf die yon Jaspers*) aufgestellte Be- 
hauptung, dab ,,Leibhaftigkeit und Bfldhaftigkeit absolute Gegens~tze 
sind, durch die immer Wahrnehmung und Vorstellung durch einen Ab- 
grun4 getrennt sind". War schon frfiher**) nachgewiesen worden, dab 
die Leibhaftigkeit nichts anderes sei, als ein (dispositionelles) Wissen 
d.avon, dub ein auBerer Reiz die Ursache der Erscheinungen ~bildet, und 
dab hier ffir den Psychologen im Gegensatz zum Ph~nomenologen erst 
die Aufgabe der Erklarung beginnt, ging schon aus den dortigen Er- 
5rterungen hervor, dub hier ~berg~nge bestehen mfiBten, so ergibt sich 
jetzt auf Grund der gefundenen Tatsachen, dub auch die Leibha/tig]ceit 
Grade au[weisen ]r die ~berg~nge bis zur Bildhaftigkeit zeigt. Damit 
dfirfte endgfiltig auch das letzte Kriterium, das ffir die Beurteilung: 
Wahrnehmung oder Vorstellung yon absolu~er Gfiltigkeit sein sollte, 
seine Bedeutung eingebfiBt haben. 

V. Klinisches.  
S. o. AB mit Realitatscharakter sind nicht h~ufig zu beobachtende 

Ph~nomene. Wir verffigen fiber Beobachtungen an 10 Individuen. 
Von diesen h~ben wir 7 b'ei s#stematischen Nachforschungen innerhalb 
des Krankenmaterials der Klinik gefunden, die3 anderen st~mmen aus 
einer frtiheren Zeit, Da diese Ph~nomene auf einer eidetischen Anlage 

'*) 7, S. 46. ~ �9 
**) 5. 
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beruhen, ist es selbstverst/~ndlich, dab sie besonders bei Individuen ge- 
funden werden, die sich in dem Lebensalter befinden, in dem sieh die 
eidetisehe Anlage besonders zeigt, d .h .  im Jugendalter. Die jfingste 
Vp. war 9 Jahre al~, die /~lteste 18. 

Die F/ihigkeit zur Erzeugung spontaner AB ohne Vorlage ist, wie 
frfiher gezeigt wurde, besonders ausgesprochen beim weiblichen Ge- 
schlecht. Wir fanden unter unseren Vpn., yon denen 8 nur spontane 
AB mit Realit~tseharakter hatten, 3 m~nnliehe und 7 weibliehe. Bei der 
geringen Zahl yon Vpn. kann daraus jedoeh nicl~t viel gesehlossenwerden. 

Eine Bevorzugung bestimmter Krankheitsbflder, bei denen sieh diese 
Ph/~nomene zeigten, konnte nieht sichergestellt werden. [Inter unserem 
Material fanderf sieh 2 abklingende Schizophrene, 2 Hysterisehe, yon 
denen die eine eine congenitale Lues hatte, die andere debil war, 2 post- 
encephalitiseh psychisch Ver/tnderte, 2 schwere Psychopathen und 
2 Neuropathen. 

Warum gerade die von uns untersuchten Kranken fiber diese Ph/i- 
nomene vefffigten, welehe Funktionen bei ihnen gestSrt waren, ist im 
vorigen Abschnitt er6rtert worden, mehr 1/~Bt sich z. Zt. nicht sagen. 
Jedenfalls k6nnen naeh unseren bisherigen Untersuehungen prinzipiell 
bei ]eder Form nerv6ser oder psyehischer StSrungen diese Ph~inomene au[- 
treten, vorausgesetzt, daft die Person eine eidetlsche Anlage besitzt. 

Zur experimentellen Prfifung sowohl wie aueh zur explorativen Er- 
forschung mfissen sich natfirlich die Kranken in einem leidlich geordneten 
Zustande befinden. ~ber  das Vorkommen bei schwer psychotisehen 
Zust/~nden kann infolgedessen niehts gesagt werden; doeh ist ihr Auf- 
treten, wenn fiberhaupt, nur dann anzunehmen, wenn die Kranken fiber 
einen gewissen Grad von Konzentrationsfi~higkeit verfiigen, da dieser 
ja ffir das Auftreten dieser Erseheinungen e~forderlieh ist. Andererseits 
k6nnen, wie unser Patient R. zeigt, diese Erlebnisse auch bei solehen 
Individuen auftreten, die nur ganz geringe Abweichungen yore normalen 
Seelenleben aufweisen. DaB die Auspr/tgung der eidetisehen Anlage ffir 

d e n  Wirkliehkeitsglauben nicht aussehlaggebend ist, wurde oben bereits 
dargetan. 

VI. Zusammenfassung. 
1. Es gibt eine Art yon Trugwahrnehmungen bei psyehotisehen und 

psyehopathischen gugendlichen, die sieh yon den bisher bekannten 
Trugwahrnehmungen unterscheidet, n/~mlich subjektive optische An- 
sehauungsbflder mit Realit/~tscharakter. 

2. Diese Ph/~nomene treten ohne Vorlage auf, wenn die Kranken 
an einen GegensSand oder eine Person denken. Das im Bild Gesehene 
wird ffir real gehalten; es wird danach gegriffen oder die Person ange- 
sproohen. Diese Ph/~nomene kSnnen, werm aueh seltener, naeh Vorlage 
auftreten. 

ll* 
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:3.::Der Unterschied gegeniiber den Halluzinationen liegt vor allem 
darin, dal~ die Trugwahrnehmungen nicht fremd und~ unerwartet auL 
treten, daI~ ihr Inhalt  gefiihlsbetont ist, dab  sie bei ged~mpftem Licht 
eher entstehen und durch den Gedankengang wie durch ~ul~ere Reize 
wieder zum Verschwinden gebracht werden kSnnen, und dab das Ver- 
schwinden m, eist eine Entt~uschung hervorruft. Die Unterscheidung 
gegeniiber den psychogenen ttaUuzinationen ist h~ufig schwieriger. 

4, D e r  Glaube an die Reali t~t  ist wahrscheinlich bedingt dutch 
em0tionelle und Wunscherlebnisse; ~erner tr~gt dazu bei eine auff~llige 
Interesselosigkei~ a n  der Frage nach der Wirklichkeit des Gesehenen. 

5. Innerhalb des Glaubens an die Realit~t lassen sich Grade (Leib- 
haftigkeitsgrade) unterscheiden. . :  

6. Die Ph~nomene wurden bei den verschiedensten Kranken be- 
obachtet, Die Kranken waren s~mtlich relativ geordnet und standen 
im 9.--18. Lebensjahr. Eine eidetische Anlage lieB sich bei ~llen Kranken 
im Experiment nachweisen. 
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